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Se  fija  el  presehte  ESTADO  en  un  lugar  público y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del  día  13 de Sept¡embre de 2021.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de  la   Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  mismo día  13 de Sept¡embre de  2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ:  Santilago Agudelo
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AUTO NOi O21 MEDIANTE EL CUAL SE ARCHIVA POR NO MERITO UNOS HECHOS
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICDO 112-048-

018

En  la  c¡udad  de  lbagué  a  los   nueve  (09)  día  del  mes  de  sept¡embre  de  dos  mil  ve¡ntiuno
(2021),  los  suscritos  func¡onarios  de  conoc¡miento  y  sustanc¡ador  de  la  Direcc¡Ón  Técn¡ca
de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  proceden  a  Proferir
el Auto de Archivo de la Acción  F¡scal  por no  mérito dentro del  Proceso de  Responsabilidad
+lscal   No.   112-048Ú18  que  se  tram¡ta  ante  el   Nuevo  Hospita'   La   Candelar¡a   ESE.,   de
Purificadón   Tol¡ma,  basado en  los s¡guiente:

l=UNDAMENTOS DE  HECHO:

Orig¡na   la   presente  ¡nvest¡gación,   él   memorando  O132-2018-111   deI   22  de  febrero   de
2018,  suscrito  por la  Direct:ora Técnica  de  Control  Fiscal  y  Medio Ambiente,  por  medio  deI
cual  remfte  a  esta  Dirección  Técn¡ca,  el  hal'azgo  fiscal  número  OO9  del  Os  de  febrero  de
2018,  producto  de  una  auditoría  regular  practicada  ante  el  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelaria
de  Purificac¡ón-Tol¡ma, a través del  cual  se prec¡sa  lo siguiente:

"(...)   Rev¡sado  el   proceso  de   reclamac¡Ón   y  trám¡te  de  gest¡Ón   de  cartera  ante   las  diferentes

ent¡dades incluyendo  las  EPS  que entraron  en  l¡qu¡dac¡ón,  "la  CAJA  DE  PREVISIóN  SOCIAL
DE  COMUNICACIONES  "CAPRECOM"  EICE,  creada  por  la  Ley  82  de  1912  y  transfiomada  en
Empresa  lndustr¡al y Comerc¡al  del  Estado  med¡ante  la  Ley 314 de  1996, v¡ncu/ada  al  M¡n¡ster¡o de
Salud  y  Protecc¡Ón  Soc¡al  según  Decreto  Ley  4107  de  2011;  dispuso  su  supres¡Ón  y  l¡qu¡dac¡Ón
med¡ante  Decreto 2519 de 2015;  que el  rég¡men juri'd¡co apl¡cable a  la  liqu¡dac¡Ón es el d¡spuesto en
el  Decrísto 2519, en concordanc¡a con lo est¡pulado en el Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la
Ley  1105  de  2006,  Ley  1450  de  2011  y  Ley  1753  de  2015  y  las  normas  que  los  sust¡tuyan  o
reglamente;  en  lo  no  prev¡sto  por estas  normas,  se apl¡cará  lo d¡spuesto en el  Decreto  Ley 663  de
1993 (Estatuto Orgán¡co del S¡stema F¡nanc¡ero), y en el Decreto 2555 de 2010."

En este orden, en el proceso de cal¡ficaci-Ón y graduac¡Ón de acreenc¡as que adelantó CAPRECOM, EICE en
v¡rtud  de  la orden de  l¡qu¡dac¡Ón y supres¡Ón de  la  ent¡dad,  se  proced¡Ó a  profier¡r la  Resolución  NO83
DE 2016, por med¡o del cual se adoptó el reglamento para la real¡zación de la not¡ficac¡Ón electrón¡ca de
los   actos   adm¡n¡sti-at¡vos   de   carácter   particular   profieridos   por   la   CAJA   DE   PREVISIÓN   SOCIAL   DE
®MuNlcAiaoNEs "cApRBooM", "ElcF'.

lÍ]   CAJA   DE   PREVISIÓN   SOCIAL  DE  COMUNICACIONES   "CAPRECOM"   EICE,  enúó  en   pivceso  de
l¡qu¡dación,  proced¡m¡ento  que  se  adelantó  ante  loS  hosp¡tales,  entre  ellos  el  Nuevo  Hospital rLa
ándelar¡a  del  Mun¡c¡p¡o  de-Pur¡ficac¡Ón 7Tol¡ma  E.S.E.,  pa;a  que' dentro  de  los térm¡nos  pre;¡stoS  se
allegara  la  documentación  (facturac¡Ón)  pend¡ente  de  radicac¡Ón  para  la  revis¡Ón  por  parte de  la
ent¡dad,   v   establec¡Ó   los   térm¡nos   Drev¡stos   en   la   norma   Dara   Dresentar   las   reclamac¡ones

pert¡nentes  (recurso de  reposic¡Ón),  procedimiento que fue agotado  por  la  IPS  Nuevo  Hosp¡tal  La
Candelaria del mun¡c¡p¡o de Pur¡ficación Tol¡ma.

En  este  orden  de  ideas,  la  IPS,  presentó acreenc¡as  por concepto  de venta  de serv¡cios  de  salud
en  cuantía  de  $1.096.819,073,00,  s¡endo  rechazada  d¡cha  pretens¡Ón  por  parte  de  la  F¡duprev¡sora
PAR CAPRECOM  LIQUIDADO  med¡ante  Resoluc¡Ón  AL-11919  del  10  de  octubre  de  2016  "  Por
med¡o  del  cual  se califica  y gradúa  una  acreencia  oportunamente  presentada  con  cargo a  la  masa
l¡qu¡dadora de la  Caja de Prev¡s¡Ón Social de Comun¡cac¡ones "CAPRECOM" EICE EN LIQUIDACIÓN.

El conten¡do de la  Resoluc¡Ón anter¡or, fue  not¡ficado a  la gerencia del  Hosp¡tal, a través del correo
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electrón¡co  nhc.gerenc¡a@gma¡l.com  el  10  de  otiubre  de  2016,  ind¡cando  en  su  artículo  3  de  la
c¡tada  providenc¡a  la  procedenc¡a  del  Recurso de  Repos¡ción  contra  d¡cho acto adm¡nistrat¡vo dentro
de los diez s¡gu¡entes a  la not¡ficac¡ón.

Cumpl¡endo  con  d¡cha  dispos¡c¡Ón,  la  Gerenc¡a  del  Hosp¡tal  interpuso  el  25  de  octubre  de  2016,
el  Recurso  de  Reposic¡ón  y  en  subsidio  ape/ación  en  contra  de  la  Resolución  11919  del  O2  de
sept¡eiribre  de  201f,  rechazando  de  plano  la  posic¡ón  de  CAPRECOM  EPS  EN  LIQUIDACIÓN,  por  no
tener sustento juríd¡co  n¡  probator¡o  de  la5  causales alegadas y  por tal  motivo  sol¡c¡ta  la  ¡nclus¡Ón
de las acreenc¡as en su masa de liquidac¡Ón y posterior pago de las m¡smas en los térm¡nos legales.

Mediante  Resolución  NO  AL-13652  del  10  de  noviembre de  2016,  CAPRECOM  EPS  EN  llQUIDACIÓN,
resuelve el  recurso de  reposición  presentado contra  la  Resoluc¡Ón AL-11919 de 2016,  rechazando
totalmente  la ,reclam,ac¡Ón   presentada   de  mane!a   oportuna   por  valor  de  ($1.096,819.073).   LA
COORDINACIÓN JURÍDICA DEL PAJRIMONIO AUlÓNOMO DE RÉMANENIES DE `LA CA]A DE PRElÁSIÓN
SOCIAL  DE  COMUNlaCIONES   "CAPRECOM"   -   PAR  CAPRECOM   llQUIDADO  certifica   a   la   Contralori'a
Departamental  del  Tolima,  med¡ante  of¡c¡o  201770000007761  del  12  de  jul¡o  de  2017,  que  las
causales de rechazo ¡nvocadas para el rechazo total de la reclamac¡Ón presentada para la lnst¡tución
"Nuevo  Hospital  de  la  Candelaria,  son  las conten¡das en  la  Resoluc¡Ón  13652 del  10  de  nov¡embre

de 2016.

En  ese orden  de  ¡deas y ante el  rEchazo total  del  reconocim¡ento de valor alguno  por parte de
"CAPRECOM"  EICE  EN  LIQUIDACIÓN,  al  recurrente lo adeudado  por serv¡cios J;e salu-d y S¡n  que al

hosp¡tal  le  as¡sta  opción  alguna  de  recuperar  la  cariera  por  fiacturac¡Ón  de  seivicios  de  salud
rad¡cada  ante  el  deudor,  se observa  claramente  la  falta  de gestión  por parte del  Representante
Legal  de  la  Empresa  Soc¡al del  Estado,  en  el t¡empo en  que se debi'an  efectuar las  reclamaciones,
haber  presentado  el  recurso  de  repos¡c¡Ón  con   las  correcc¡ones  pert¡nentes  o  adjuntando  la
¡nformac¡Ón  suficiente  y  pert¡nente  que  perm¡t¡era  subsanar  los  eventos  o  facturas  objetadas
conforme se ind¡caba en el anexo de la Resoluc¡Ón AL11919,

Así las cosas el va/or objetado por CAPRECOM,  asc¡ende a  la suma de SETECIENIVS OCHENTA Y SIETE
MILLoNEs    7REScIENT7os    ocHENT;A    Y    CuA:mO    MIL    CINCO    PESOS    CcJN    ocHENi;A    cENT;AMos

($787,384,005,80), valor correspondiente a  la facturac¡Ón presentada  por el  Nuevo Hosp¡tal  La
Candelaria  ESE.,  N¡vel  ll  del  Munic¡pio  de  Pur¡ficación,  sobre  la  cual,  Caprecom  establec¡Ó  GLOSAS

que  no  fueron  subsanadas  por  la  ESE,  de  tal  forma  que  permitiera  ser  reconoc¡da  por  d¡cha
ent¡dad   e   incluida  dentro  de  la   masa  de   l¡qu¡dac¡Ón,  en  el  evento  en  el   Recurso  de  Hub¡ese

presentado en deb¡da forma y con los soportes suficientes, pertinentes y competentes.

Es así que,  por falta  de gestión  y d¡l¡genc¡a,  del  gestor fiscal  del  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelar¡a  ESE.,
Nivel  ll  de  Purificac¡Ón  Tol¡ma,  el  patr¡monio  del  hosp¡tal  se  ve  d¡sm¡nu¡do  o  sufre  un  menoscabo

por  demás  cons¡derable,  cuant¡f¡cado  en  la  suma  de  SETECIENTOS  OCHENTA  Y  SIETE
MILLONES  TRESCIENTOS  OCHENTA  Y  CUA;TFlO   MIL  CINCO   PESOS  CON  OCHENTA
CENTAVOS,_    ($787.384.OO5.80),   valor   que    hubiese    podido    reconocer   CAMPRECOM    EN
LIQUIDACIÓN.  Lo  anterior  por  falta  de  rev¡s¡Ón  y  control  de  los  documentos  que  soportaban  la
fiacturat¡Ór] radicada ante el deudor.

Dentro  el   Proceso  de  Liquidac¡Ón  de   la   EPS  Caprecom,  el   Nuevo  Hosp¡tal   La  Candelaria   de
Pur¡ficac¡Ón  Tol¡ma,  se  h¡zo  partíc¡pe  con  una  suma  de  Mil  Noventa  y  Se¡s  M¡llones  Doscientos
Sesenta  y  Tres   Mil  Ciento  Cuarenta  y  Seis   Pesos   ($1.096.263.146)   Moneda  Corr¡ente,   de
conform¡dad a formulario de radicación No. A3IO1742 de fecha  18 de Marzo de 2016, quedando
claramepte   registrado  en   el   rii¡smo,   los   números   de  contacto  del   Hosp¡tal   y   "CORREO
ELECTRÓNICO PARA NÜrIFICACIO NES", nhc .gerenctafáloma ¡l.com .

En  este  orden  de  ¡deas,  Caprecom   EICE  en   L¡quidación  a  través  del  Correo  Electrónico
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nhc.gerenda  @gma  ¡l.com,  notifica al  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelar¡a, el conten¡do de  la  Resoluc¡ón
No.   11919  del  O2  de  sept¡embre  de  2016  por  med¡o  de  la  cual  se  dec¡d¡Ó  acerca  de  unas
reclamac¡ones  rad¡cadas de manera  oportuna,  graduado y cal¡flcado  los créd¡tos  presentados al
proceso.

Sobre la  Resoluc¡Ón en  menc¡Ón, el Nuevo  Hosp¡tal  La Candelar¡a en fecha 25 de Octubre de 2016

presentó   recurso  de  repos¡ción,  deb¡damente   rad¡cado  ante  Caprecom   EICE,,  en   L¡qu¡dación,
según  consta  en  Formato  de  presentac¡Ón  de  Recurso  de  Repos¡c¡ón  No,  REP  O3581,  de  los
cuales se anexa ciJp¡a.

Igualmente  se  enuncia  en  el  ¡nforme  la  ex¡stenc¡a  de  la  Resoluc¡Ón  NO  AL-13652  del   10  de
nov¡embrie  de  2016,  med¡ante  la  cual  aPRECOM  EPS  EN  uQUIDACIÓN,  resuelve  el  iecurso  de
reposic¡Ón   presentado   contrá   la   Resoluc¡Ón   AL-119   19   de   2016,   rechazando  totalmente   la
reclamac¡Ón  presentada  de  manera  oportuna  por valor  de  ($1.096.819.073),  la  cual  en  n¡ngún
momento  fue   notif¡cada  a   nuestra  lnst¡tuc¡Ón   Hosp¡talaria,  a   pesar  de  contar  la   Ent¡dad
L¡qu¡dadora con los medios y mecanismos requer¡dos para poder adelantar dicho proceso."

FUNDAMENTOS   DE DERECHO

En    ejerc¡cio   de   la    competencia    conferida    en    los   artículos   268   y   sigu¡entes   de    la
Const¡tuc¡ón   Política   de   Colomb¡a,   Ley   610   de   agosto   de   2000,   Ley   1474   de   2011,
Ordenanza  No.  008  de  2001  y la  comisión  otorgada  med¡ante Auto  de Asignac¡ón  No.  110
del   5   de   agosto   de   2021   y   demás   normas   concordantes,   la   Dirección   Técn¡ca   de
Responsab¡l¡dad  F¡scal,  procede  a  em¡t¡r la  presente  diligenc¡a  fiscal.

CONSIDERAN DOS

La  función  pública  as¡gnada  a  las  Contralorías  según  mandato  constituc¡onal  y  legal,  es  la
vigilanc¡a  de  la  gestión  fiscal  de  la  administ:rac¡ón  y  de  los  particulares  o  ent¡dades  que
manejan  fondos  o   b¡enes  públicos  (Artículos   267  y  268  de   la   Constitución   Nacional   y
artículo  4  de  la  Ley  42  de  1993),  con  lo  cual  se  pers¡gue  la  protección  del   patr¡mon¡o

público y la  garantía  de la  correcta y legal  ut¡Iizac¡ón  de  los recursos del  Est:ado.

El  artl'cu'o  124 de  la Carta,  defiere a  la  ley la forma  de determinar la  responsab¡Iidad  de  los
serv¡dores    públicos   y    la    manera    de    hacerla    efect¡va,    al    efecto,    en    mater¡a    de
responsabilidad  fiscal,   dicha   prerrogativa   legal   se   ha   materializado  en   las   leyes  42  de
1993,  610  de  2000,   1474  de  2011  y  poster¡ormente  en  el  Decreto  con  fuerza  de  Ley
número  403  de  2020,   las  cuales  en   sus  art¡culados  determinan   el   procedim¡ento   para
establecerla y hacerla efectiva.

El  l¡teral  a)  del  arti'culo  114  de  la  Ley  1474  de  2011,  señala  que  las  Ent¡dades  de  ControI
Fiscal  tienen  la  facultad  de  adelantar  las  investigac¡ones  que  est¡men  conveníentes  para
establecer   la   ocurrenc¡a   de   hechos   generadores   de   daño   al    patr¡monio   del    Estado
or¡g¡nados en  el  menoscabo,  dism¡nuc¡Ón,  perju¡c¡o,  detr¡mento,  pérdida  o deterioro  de  los
b¡enes   o   recursos   públ¡cos,   producida   por   una   gestión   fiscal   ant¡económica,   ineficaz,
inef¡c¡ente e  inoportuna.

En  este  orden  normat¡vo,  la  Responsab¡lidad  Fisca'  tiene  un  claro  sustento  constituc¡onal y
legal,   la   cual   se   declara   a   través   del   trám¡te   del   Proceso   de   Responsab¡lidad   Fiscal,
entend¡do   como   el   conjunto   de   atiuac¡ones   materiales  y  juri'dicas   que   adelantan   las
Contralorías,   con   el   f¡n   de   determ¡nar   la   responsabilidad   que   les   corresponde   a   los
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serv¡dores  públicos  y  a  los  part¡culares,  por  la  admin¡strac¡Ón  o  manejo  ¡rregular  de  los
dineros  o  b¡enes  públ¡cos.    De  este  modo,  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  conduce  a
obtener  una  declaración  J-uríd¡ca  en  la  cual  se  precisa  con  cert:eza  que  un  determ¡nado
serv¡dor  públ¡co  o  particular  debe  cargar  con  las  consecuenc¡as  que  se  der¡ven  de  sus
actuac¡ones  irregulares  en  la  gestión  fiscal  que  ha  real¡zado  y  está  obligado  a  reparar  el
daño  causado  al  erar¡o,  por  su  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa.  (Sentencia  SU  -
620/96).

Para   que   la   responsab¡l¡dad   fiscal   sea   declarada   es   necesar¡o   la   coexistencia   de   tres
elementós:  (Arti'culo 5 de la  Ley 610 de 2000)  ELEMENTOS DE  LA RESPONSABILIDAD
l=ISCAL.  <Artículo  modificado  por  el  artículo  125 del  Decreto  Ley  403  de  2020.  El  nuevo
texto   es   el   s¡guiente:>   La   responsab¡lidad   fiscal   est:ará   integrada   por   los   s¡guientes
elementos:

®      Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribuible  a  una  persona  que  realiza

gestión   fiscal    o   de   qu¡en   participe,   concurra,    inc¡da   o   contribuya   directa    o
indirectamente en  la  producción  del  daño patr¡monial  al  Estado.
Un  daño  patrimon¡al  al  Estado.
Un nexo causal entre los dos elementos anter¡óres.

Así   las   cosas,   s¡endo   el   daño   patr¡mon¡al   aI    Estado,   el   elemento   sobre   el   cual   se
fundament:a   la   responsabilidad   fiscal,   se   hace   ¡mperativo   que  sea   probado  dentro  del

proceso.   En  tal   sentido  la   ley  610   de   2000  en   su   artículo   23   establece:   ``PyivebG  pa,a
responsab¡lizar.  El fallo con responsabilidad fiscal sólo procederá cuando obre prueba que conduzca
a  la certeza del daño patrimonial y de la responsab¡l¡dad del  invest¡gado"

Corolar¡o de  lo anter¡or,  se  hace  necesario determinar la  existenc¡a  del  daño que or¡g¡nó el

presente  proceso de responsab¡lidad fiscal,  para  ello es necesar¡o ¡ndicar:

La   presente  ¡nvest¡gac¡ón  f¡scal  se  enmarca   en   el   presunto  daño  ocasionado  al   Nuevo
Hospital  La  Candelar¡a  ESE.,  de  Pur¡ficación  Tol¡ma,  con  fundamento  en  lo  señalado  en  el
hallazgo  fiscal   No.   009  del  s  de  febrero  de  2018  en  el  cual  se  establece  un   presunto
detrimento  patrimon¡al  a  las  arcas  de  esta  ¡nst¡tución  hosp¡talaria  con  ocasión  al  proceso
de   liquidac¡ón   forzosa   de   La   Caja   de   Prev¡s¡ón   Soc¡al   de   Comun¡cac¡ones  ``CAPRECOM
EICE,,

En  consecuencia,  la  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal  profir¡ó  el  día  15  de junio
de  2018  el  auto  No.  059,  ordenando  la  apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  con
radicado  112-048-018,  vinculando  comó  presuntos  responsables  fiscales  a  las  sigu¡entes

personas:   En   cal¡dad   de   gerentes   de   la   inst¡tución   hospitalar¡a   a   los   señores   Cesar
Herrera  Díaz,  Milver  Rojas y C9rlos  RaúI  Femández  Salazar,  como  profes¡onales
univers¡tarios   a:   José   Teatino   Avila,   Nohora   Beatriz   Barrios   Gómez,   Yh¡lma
Grimaldo álvarez, Or[ando Tavera Ahdrade, Irma  Ruth Guzmáh Osp¡na y Ja¡me
Hernán  Moreno Devia.  (FÓl¡os 37-48)

También   fueron   vinculados   como   terceros   civilmente   responsables,   en   su   cal¡dad   de
garantes,  a  las  s¡gu¡entes  compañías  de  seguros de  conform¡dad  con  lo  establecido  en  el
artículo 44 de la  Ley 610 de 2000.

®     Compañía   de   Seguros   Confianza,   NH   860.070i374-9,    Póliza   de   Seguro
Responsabilidad  Civil  Extracontractual   No  17  RCOOO788,  expedida  eI  20  de  mayo
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de   2011,   con   vigenc¡a   del   12-05-11   aI   12-05-12,   por   un   valor   asegurado   de
$500.000.000.oo.  (folio  53).

Compañía  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia,  NIT  860,524,654-6,   Pól¡za
Mult¡rr¡esgo-Responsab¡I¡dad  C¡v¡l  Extracontractual  Número  480-73-994000000328,
exped¡da  el  12  de  julio  de  2012,  con  vigencia  del  22-07-12  al  22-07-13,  por  un
valor  asegurado  de  $100.000.000.oo;      y    Póliza  Mult¡rr¡esgo-Responsab¡l¡dad  C¡v¡I
Extracontractual  Número  480-73-994000000964,  exped¡da  el  27  de  abr¡l  de  2015,
con     v¡genc¡a     deI     27-04-15     al     27-10-15,     por     un     valor     asegurado     de
$300.000.000.oo.     (folios 36`y 52).

Compañía    de    Seguros    La    Prev¡sora    S.A,    NIT   860.002.400-2,    Seguro
Previhospital  Pó'¡za  Mult¡rr¡esgo  Número  1001193,  exped¡da  el  23  de julio  de  2013,
con     v¡genc¡a     del      17-07-13     al      15-01-14,     por     un     valor     asegurado     de

$100.000.000,oo;    Renovación   Seguro   Previhosp¡tal    PÓliza    Mult¡rriesgo   de   la
Compañía  de  Seguros  La  Prev¡sora  S.A,  número  1001193,  del  15-01-14  aI  16-07-
14;  y  posteriormente  prorrogada   hasta  el   día   12  de  J'ul¡o  de  2015  (fol¡os  39
reverso, 42 reverso y 45 reverso).

®     Compañía  Seguros  del  Estado  SiA,  NIT  860.009.578-6,  Pól¡za  de  Seguro  de
Manejo  No  25-42-101003535,  con  fecha  de  expedic¡ón  22  de  enero  de  2016,  con
v¡genc¡a   del   O1-01-16   al   Ol   de   enero   de   2017,,  por   un   valor   asegurado   de
$100.000,000.oo    (folio  48  reverso).       COMUNICANDOLES  el  presente  auto  de
apertura   por   intermedio   de   su   representante   legal   o   apoderado   al   lugar   de
domic¡lio  indicado,

Una  vez  notificado  el  auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fisca'  con  rad¡cado
112-048-018, se proced¡ó a escuchar a  las partes en su vers¡ón  libre y espontánea.

Así pues, obra  en  el  proceso el  pronunc¡am¡ento que hace el  señor Diego Enrique Pérez
Cadena,  en  su  calidad  de  Apoderado  General  de  la  compañía  Aseguradora  Solidar¡a  de
Colombia  SA.,  donde  indica  que los perjuicios ocas¡onados al  Nuevo  Hospital  La  Candelaria
de  Pur¡ficación  Tol¡ma  no  se  podrán   resarc¡r  en  cons¡deración  a  que  las  primas  de  las

pól¡zas   480-73-994000000328   y  480-73-9940000000964,   no   fueron   canceladas   por  el
tomador  y  en  consecuenc¡a  se  ha  generado  la  term¡nación  automática  del  contrato  de
seguro,  razón  por  la  cual  solic¡ta  la  desv¡nculación  de  las  anter¡ores  pól¡zas.  (Folios  96  y
97)

A'  folio  123  del  expediente obra  la vers¡ón  libre y espontánea  que  r¡nde el  27 de agosto de
2018 el señor Cesar Herrera Díaz, donde man¡fiesta que la  presente ¡nvest¡gac¡ón es por
una    presunta    falta    de    gest¡ón    de    cartera    ante    la    Caja    de    Prev¡s¡ón    Social    de
Comunicaciones  ``CAPRECOM"  en   liquidación,   por   hechos   ocurr¡dos   dePntro   del   periodo
2012  a  2016,  tratándose de  los servic¡os  prestados  por el  Nuevo  Hospital  La  Candelaria  de
Pur¡ficac¡Ón  a su  población  asegurada y contratada.

Señala  que se desempeñó como gerente encargado desde el  primero de abril  de 2012 al  2
de  enero  de  2013  y que  desde  e'  momento  que  asum¡ó  como  gerente  encargado  real¡zó
las  acc¡ones  pertinentes  para  llevar a  cabo  el  cobro  de  cartera  a  las  entidades  que  se  les
prestaba  los  servicios  de  salud  entre  ellas  CAPRECOM,  con  qu¡en  real¡zó  varias  reun¡ones
en  aras  de  gestionar el  cobro,   Ind¡ca  también  que  CAPRECOM  no  cumplía  con  lo  pactado
en  las actas.  En  cuanto a  los serv¡c¡os  prestados  por la  modalidad  de eventos  las facturas
se radicaron en  los plazos establecidos es dec¡r cada  mes,
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Tamb¡én  manifiesta  lo  s¡guiente:   "fs  c/e anoía, que  en  /a  Cwe,¿a  OepoJ5,'¿os Jwd,-cy-a/es  c7e  /a
v!g_e_n_c¡a_, 2012  c?n  soport.e5  ent.re9?.dos  por  las  EPS,  ver¡fifando  las  cue¡tas  del  Banco  Agrar¡o  y
cruzandp sc:p.o.ftes £.or  el  área_juri'!¡c3 _n_o_ _sE _enE_uentra  refierenc¡ada  n¡nguna  demanda  pr:sentada
por porte del Hosp¡tal   en contra de CAPRECOM''

Con   los  documentos  que  entrega   en   la   diligencia   advierte  que  deja  constanc¡a   de   las
actuaciones efectuadas por parte del área  de facturación y cartera durante los ocho meses
que  estuvo  a  cargo  de  la  gerencia  del  Hospital,  destacando  que  durante  este  per¡odo  de
tiempo  no  se  presentó  ninguna  omisión  frente  a  las  gestiones  de  cobro  de  la  cartera
objeto de la  presente  investigación.

Tamb¡én  se  observa  al  folio  139  del  expediente  la  vers¡ón  libre y  espontánea  que  r¡nde  el
29  de agosto de  2018  la  señora  Nohora  Beatr¡z Barrios Gómez,  qu¡en  manifiesta  que
estuvo vinculada  con  la  inst¡tuc¡ón  desde  el  21  de  enero de 2013  al  28 de febrero  de  2015
como   Profes¡onal   Un¡versitar¡a   del   área   financ¡era.   Man¡fiesta   que   s¡   bien   es   cierto   eI

presunto detr¡mento se encuent:ra dentro de  una  parte del  periodo al  que estaba v¡nculada
con  la  institución,  esta  ent:idad  entró  en  proceso  de  liqu¡dación  en  la  fecha  en  que  ya  no
me  encontraba  laborando  para  el  hosp¡tal,  razón  por  la  cual  desconoce  de  que  forma  y
que factura  contienen  la  reclamac¡ón  presentada  en el  proceso.

Señala  que  durante  el  t¡empo  que  laboró  en  el   Hospital  se  realizó  bastante  gest¡ón  de
cobro,  la cual adJ'unta y hace entrega de algunós soportes tales como correos electrón¡cos,
actas  de  conc¡liación  y ficha  financiera,  soportes  del  13  de  marzo  de  2014  al  O6  de  marzo
de 2015,  en donde la  cartera  estaba  relat¡vamente conc¡liada y cruzada con  CAPRECOM  en
Liqu¡dación.

Al  fol¡o  159  obra  la  versión  libre y espontánea  que  rinde  el  30 de agosto de  2018  el  señor
Orlando Tavera Andrade,  en  su  cal¡dad  de  Profes¡onal  Univers¡tario deI Área  Financ¡era
del  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelar¡a  de  Pur¡ficac¡ón  Tolima,  qu¡en  man¡fiesta  lo  siguiente.   "£n
el transcurso de m-i v¡nculac¡Ón con el  Hosp¡tal,  se  llevaron a  cabo  las v¡sitas  prev¡as sobre el cruce
de  cartera_  vencida  rev¡sión  de  soportes  de  !adicación,  las  objeciones  ex¡stentes  para  concil¡ar  y
ver¡ficación de glosas s¡n  auditar,  esta  gest¡Ón se adelantó avanzándose en su  cobro,  como quiera
que se real¡zaroii v¡sitas a la c¡udad de lbagué''

Carlos  Raúl  Fernández Salazar presente  el  recurso de  reposición frente a  la  Resolución  Noi
11919   del   2  de  sept¡embre  de  2016  que  decide  sobre  unas  reclamaciones  rad¡cas  de
manera  oportuna,  graduando y cal¡f¡cando  los  créditos  presentados  al  proceso  l¡quidatar¡o
de CAPRECOM  EPS,   (FOLIO  162)

Así    mismo    la    señora    Yhilma    Gr¡maldo   ÁIvarez,    en    su    cal¡dad    de    Profesional
Un¡versit:ar¡a   del   área   de   Talento   Humano   y   Recursos   FÍs¡cos   del   Nuevo   Hosp¡tal   la
Candelaria,   el   7   de   septiembre   de   2018   rinde   su   vers¡Ón   libre   y   espontánea   donde
mfrri+fie!sta lo  S^gJj+€rrñe:.  "Pr¡mero  que  todo  hacer  claridad  que  he  estado  encargada  del  área
F¡nanciera, adic¡onal al cargo para el cual  he s¡do nombrada en unos per¡odos muy cortos m¡entras
se  nop7brgba  el  t¡tu_lar  del  cargo.  EI  Hosp¡tal  s¡  ha  venido  real¡zando  cobro  de  cartera  y  actas  de
conciliación,  ejemplo ge ello es la  real¡zada  en  el  año 2014 (Acá  No.  730240),  la  cual  sérá anexada
por lrma Ruth Guzmán Osp¡na, en la vers¡Ón libre y espontánea que rinde el día de hoy"

Asíá rti+sm  seímlria`.  "Igualmente  el  Hosp¡tal  frente  a  la  Resolución  AL-11919  de  2016,  la  cual  es
enynF¡3da  de_ntrg  de  estf  procesó  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  presentó  recurso  de  reposic¡Ón  y  en
si!bs¡d¡o _apelac¡Ór  para  lo cual  se  anexa  Oficio  GH-109  de  2018,  rad¡cado en  la  Sec;etari'a  géneral
d_e   lp   E?ntra_loría   Deparipmental   del  Tol¡ma   donde   se   detalla   las  gestiones   realizada;  por   la
¡nst¡tuCión.  Es  prec¡so  aclarar que  s¡  b¡en  es  c¡erto estuve  encargada  en  unos  periodos coriDs del
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área  F¡nanc¡era de la lnst¡tución, esta área  F¡nanc¡era se encuentra subord¡nada al área de Cartera
la  cual  generalmente  t¡ene  as¡gnado  dos  func¡onar¡os  con  la  responsab¡l¡dad  directa  de  registrar
facturac¡Ón   cancelada   en   el   sistema,   depurar   y   real¡zar   cc,bros.   Hacer   c¡rcularización   y   Re
c¡rcular¡zac¡Ón  al  ¡gual  que  la  ¡nst¡tución  s¡empre  ha  contado con  asesores juríd¡cos  quienes tienen
la  responsab¡l¡dad  de  realizar cobros  pre juri'd¡co y juríd¡co  por venta  de  serv¡c¡os de  salud  en  los
casos que la  ¡nst¡tuc¡Ón lo requ¡era."  (Fol¡o 170)

Al  fol¡o  197  del  exped¡ente  obra  la  vers¡ón  libre y espontánea  rend¡da  por  la  señora  lrma
Ruth   Guzmán   gspina   el   7   de   sept¡embre   de   2018   en   su   cal¡dad   de   Profes¡ona'
Univers¡tar¡a  del  Area  F¡nanc¡era  del  Nuevo  Hospita'  la  Candelaria  de  Purif¡cac¡ón  Tolima
desde  el  pr¡mero  de jul¡o  de  2016  manifestando  que  no  le  realizaron  la  entrega  del  cargo,
razón  por la cual  desconocía  el  estado real de  los asuntos pend¡entes del  área,

Ind¡ca  que  el  Hosp¡tal  s¡  ha  venido  real¡zando  e'  cobro  de  cartera  y actas  de  concil¡ación,
ejemplo  de  ello  es  la  realizada  en  el  año  2014  (Acta  No,  730240),  la  cual  anexa  en  esta
diligenc¡a.

Al  folio  210  del  exped¡ente  obra  la  versión  l¡bre  y  espontánea  rend¡da  por  el  señor José
Teatino  ávila  en  su  cal¡dad  de  Profes¡onal  Universitar¡o  del  área  F¡nanciera  del  Nuevo
Hospital  la  Candelar¡a  ESE,,  de  Purificación,  d¡l¡genc¡a  donde  man¡fiesta   lo  siguiente:   "M,-
vinculac¡Ón con el  Hosp¡tal se presentó dentro de  la v¡genc¡a de enero de 2012 al 20 de febrero de
2013,  dentro del ejerc¡c¡o de m¡s funciones en ese per¡odo de t¡empo se adelantaron  las gest¡ones
relacionadas   con   la   conc¡l¡ac¡Ón   de   cartera   y   respuesta   a   las   glosas   que   en   su   momento
presentaban   no   solamente   la   Caja   de   Prev¡s¡Ón   Soc¡al   de   Comun¡cac¡ones   CAPRECOM      en
l¡qu¡dac¡Ón,  sino  todas  aquellas  EPSs.,   con   las  cuales  el   Hosp¡tal  tiene  una   relac¡Ón  contractual
fiormalizada.

Es  de anotar que  las glosas t¡enen  unos t¡empos de  respuesta y en  el  caso de  no  llegar a  ningún
acuerdo  con  la  EPS.,  existen  unos  mecan¡smos  que  permiten  real¡zar  la  reclamac¡Ón  como  son  la
conc¡l¡ac¡Ón,  la  cual  esta  ¡nst¡tuc¡onalizada  en  la  C¡rcular O30  de  2013  de  la  Super Salud,  de ello  se
deja constanc¡a en mesas de trabajo con  una  period¡c¡dad tr¡mestral, ¡nfiormac¡Ón que debe reposar
en los arch¡vos de las respect¡vas ent¡dades."

A su  vez,  el  señor Carlos RaúI  Fernández Salazar,  r¡nde  su vers¡Ón  l¡bre y espontánea
el  día  26  de  octubre  de  2O18 y adv¡erte  que  se  desempeñó  como  Gerente  desde  el  7  de
abril  de  2016  al  primero  de  diciembre  del  mismo  año,  es  decir  menos  de  ocho  meses.
Man¡fiesta   que  al   momento   de  asum¡r  el   cargo  ya   CAPRECOM   estaba   en   proceso   de
liquidac¡ón  y  por  parte  del  Hospital  ya  se  habían  adelantado  algunas  gest¡ones tendientes
a  reclamar los valores adeudados.

TFrmkjién rmlrirRre:sta-. "CAPRECOM expide la  Resolución No.  11919 el 2 de sept¡embre de 2016 por
medio de  la  cual  se dec¡de  acerca  de  una  reclamación  radicada  de  manera  oportuna,  graduada  y
cal¡f¡cada  de  los  créd¡tos  presentados  al  proceso  liqu¡datar¡o  de  CAPRECOM  EPS,  EI  Hosp¡tal  a  m¡
cargo da  respuesta  en  los térm¡nos de  ley  ¡nterpon¡endo  los  recursos de  repos¡c¡Ón  en  subs¡dio  el
de   apelación   contra   la   decis¡ón   adoptada   a   través   de   d¡cha   resoluc¡Ón,   siendo   resuelto   y
comun¡cada  la  dec¡s¡Ón  de  los  recursos  en  e/  mes  de  dic¡embre  de  2016,  es  dec¡r  posterior  a  m¡
salida de la dirección del  Hosp¡tal.''  (Fol¡o 212)

Tamb¡én  concurre  el  10  de abril  de  2019 el  señor  Milver Rojas a  rendir su  vers¡ón  l¡bre y
espontánea,   en   su   calidad   de   Gerente   del    Nuevo    Hospital    la    Candelaria    ESE.,    de
Purificac¡ón Tolima  para  la  época  de los hechos,  quien  man¡fiesta:

"En  m¡ cc,nd¡c¡Ón  de G_erente s¡empre  impartí la  instrucc¡Ón que todo el  Grupo financ¡ero en  cabeza

del   Profes¡onal   del  área,   la   Prófes¡onál  de  Cartera,  Tesc;reri'a,   Grupo  de  Facturac¡Ón  y  Asesor
F¡nanc¡ero  real¡zaran  oportunamente tDdas  las func¡ones y act¡v¡dades  prop¡as que  le  perm¡t¡eran a
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la  ESE., facturar correcta y oportunamente,  rad¡car facturas, concil¡ar glosar y recaudar los d¡neros
gEneradgs  por !a  venta  de  seivic¡os de salud  que  es  la  rgzón  de  ser de  la  empresa.  Es  claro  que
dentro  de  las funciones  del  profes¡onal  un¡vers¡tar¡o  del  área  F¡nanciera  definidas  en  el  Manua¡  de
Func¡ones y Competenc¡as esta  esta  responsabil¡dad.    Para  el  caso  puntual de CAPRECOM  as¡stí a
todas las mesas de conc¡liac¡Ón  programadas por la  Procuraduría General de la  Nac¡Ón, la Secretari'a
de Salud Departamental con el acompañam¡ento de la Contraloría Departamental del Tolima, con el
resultado que cas¡ nunca asistió el representante legal de CAPRECOM o un delegado con facultades
escritas  que  permit¡eran  comprometer  la  empresa,  sin  que  ninguno de  los  organ¡smos  de  cc,ntrol
presentes y garantes realizara alguha acc¡Ón para cumplir el objet¡vo de las mesas de concertación.

S¡n  embargo,  eI  Hosp¡tal  cumplió  con  la  circular¡zación  de  la  cartea  de  manera  regular  tanto  con
CAPRECOM   como  con   las  demás   EPSi,   así  como   hizo   parte  de   la   masa   de  acreedores  en   los

prócesos   en    l¡quidación   tal   cómo   fuerón    indicados    por   las    EPS   en    liqu¡dación,    entre   ellas
CAPRECOM.    Prueba  de  estos  hechos  constan  en  los  archivos  del  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelar¡a  y
debieron  ser  apo,rtados  por  los  funcionar¡os  contratistas  que  aún  laboran  en  la  ESE.,  tales  como
Yilma  Grimaldo  Alvarez,   Nohora  Barrios,  Jaime  Moreno  o  en  su  defecto  y  por  ofI|cio  pueden  ser
sol¡citados  por  la  Contraloría  debió  a  que  no  laboro  en  eI  Hospital  y  no  tengo  acceso  fác¡l  a  estós
documentos,  por  lo  anteriór no  es  cierto  que falte  gestión  de  parte  mía  como  Gerente  en  el  caso
que  nos ocupa." (Folio  217)

También  concurre  el  11  de abril  de  2019  el  señor Jaime  Hernán  Moreno  Dev¡a,  en  su
cal¡dad  de  Prófes¡onal  Universit:ario  a  rend¡r  su  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea,  d¡l¡gencia  en  la
cJJ3(l  mElri+fesñó  lo  stgÜ+e!rTÑe:  "Desempeñé  func¡ones  como  Profesional  Un¡versitar¡o  del  Nuevo
Hospital  la  Candelar¡a  de  Pur¡ficación Tol¡ma  durante  el  per¡odo  comprend¡do del  primero  de jun¡o
al  30  de jun¡c,  de  2016,  lo cual  evidenc¡a  que  el  per¡odo  de  m¡ vinculac¡Ón  no se encuentra  dentro
del  rango de material¡zac¡Ón del  presunto daño objeto de ¡nvestigac¡Ón  pues solo estuve v¡nculado
al  cargo  de  Profes¡onal  Univers¡tar¡o durante  30  días  calendario,  periodo de t¡empo  relativamente
corto que solo  perm¡t¡Ó  un  proceso de empalme ¡n¡cial  al  momento de m¡  nombram¡ento,  pero a  su
vez de entrega del cargo, que desde el  punto de v¡sta de la  racionalidad conduce a deduc¡r que no
es conven¡ente ni procedente m¡ vinculac¡Ón al proceso.''  (Fol¡o 218)

Al  folio  229  del  expediente,  atendiendo  una  solic¡tud  de  pruebas,  el  señor  José  Númar
Ramírez  Valderrama,  en  su  cal¡dad  de  Gerente  de  Nuevo  Hospital  la  Candelaria  allega  el
¡nforme  de  gestión  fechado  el   18  de  octubre  de  2019,  sobre  la  entidad  CAPRECOM  en
Liqu¡dación  durante el  periodo comprend¡do del  Ol  de julio de 2016 a  la fecha,

En  el  informe  se  observa  la  man¡festac¡ón  que  hace  la  señora  lrma  Ruth  Guzmán  Osp¡na,
en  su   cond¡ción   de   Profesional   Universitar¡a   del  área   F¡nanciera,  quien  señala:   "con  /a
auxi/¡ar del área de Contab¡lidad encargada de manejar el sistema contable se procedió a  real¡zar la
ver¡ficac¡Ón  de  la  cartera  que figura  como deuda  de cartera  de CAPRECOM  al  Hosp¡tal  por valor de
Setec¡entos  Sesena  Milloñes  Cuatroc¡entos  Tre¡nta  Y  Se¡s  M¡l  setenta  y  Cinco  Pesos  con  Qu¡nce
Centavos  ($760.436.075.15),  observándose que en el  sistema  contable financ¡ero de la  ¡nstituc¡ón,
este valor figura  una  parte como saldo consol¡dado cuyos valores fueron cargados en su momento
al  ¡n¡cio de  montaje del  s¡stema  contable y a  la  vez  reg¡straron  la  cartera  por detalle sustentadas
con número de factura."

Una  vez  consignados  los  argumentos  expuestos  en  las vers¡ones  l¡bres  y espontáneas  de
cada   de   uno   de   los   presuntos   responsables   f¡scales,   entra   el   Despacho   a   realizar   el
respéct¡vo  anál¡sis, junto cón  los documéntos  que fueron  anexados en  dichas diligencias y
otros que fueron aportadós con  ocas¡ón  a  la  sol¡c¡tud  de pruebas que h¡zo el  Despacho|

Así    las    cosas,     la    D¡recc¡ón    Técn¡ca    de    Responsabilidad    F¡scal    de    la    Contraloría
Departamental   del   Tolima,   analizará   integralmente   los   document:os   que   obran   en   el

proceso,  junto  con  cada  una  de  las  afirmaciones  que  hacen  los  presuntos  responsables
fiscales   en   su   diligenc¡a   de  versión   libre  y  espontánea,   para   luego   hacer  un   ejercicio
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racional  a  la  luz de  los elementos que  estructuran  la  responsab¡lidad  f¡scal  consignados en
el  artículo 5 de la  Ley 610 de 2000,  artículo modificado  por el  Decreto  Ley 403  de 2020.

En  el  caso que  nos ocupa  es claro  que  en  el  proceso de supres¡Ón y  liquidación  de  La  Caja
de   Prev¡s¡ón   Soc¡al   de   comunicaciones  ``CAPRECOM   EN   EICE   en   l¡quidación,   empresa
creada   por  la   Ley  82  de   1912  y  transformada   en   Empresa   lndustr¡al  y  Comerc¡al   del
estado  med¡ante  la  Ley 314  de  1996,  v¡nculada  al  Min¡sterio  de  Salud  y  Protección  Social,
según el  decreto Ley 4107 de 2011

Al   respecto   obra   en   el   proceso  en   los  folios  880  y  881   el  Acta   Final   del   Proceso   de
L¡quidación   de   la   Caja   de   Previs¡ón   Social    de   Comun¡cac¡ones   CAPRECOM    EICE   EN
LIQUIDACION,   donde   se   ¡nd¡ca   lo   s¡guiente:    "f/  ari,;ct,/o  2O  c7e/  oecreío  25-Z9  c7'e/  28  c7'e
dic¡embre   de   2015,   señaló   que  el   proceso   de   l¡quidación   de   la   Caja   de   Prev¡sión   Soc¡al   de
Comun¡cac¡ones  COAPRECOM  EICE  en  Liqu¡dac¡Ón "(...)  deberá  concluir a  más  tardar en  un  plazo
de doce (12)  meses (...)  contado a  part¡r de  la  entrada  en v¡genc¡a  de d¡cho decreto,  el  cual l`(...)
podría   ser   prorrogado   por   el   Gobierno   Nac¡onal,   med¡ante   acto   adm¡n¡strat¡vo   debidamente
mot¡vado (,..)

Med¡ante  el  Decreto  2192  del  28  de  d¡ciembre  de  2016,  se  prorrogó  el  plazo  para  culm¡nar  la
l¡qu¡dac¡Ón de la Caja de PREVSION Soc¡al de Comunicac¡ones hasta el día 27 de enero de 2017''.

También se consigna  en esta Acta  lo sigu¡ente:

"DECLARACION   DEL  CIERRE   DE   IA   LIQUIDACION   Y  DE   IA  TERMINACION   DE   IA   EXISTENCIA

JURIDICA   DE   LA   CAJA   DE   PREVISION   SOCIAL   DE   COMUNICACIONES   CAPRECOM    EICE   EN
LIQUIDACIO N.

Con  base en el concepto favorable y la aprobación del  ¡nforme final de la  l¡quidac¡Ón señalada  en el
punto en  precedenc¡a y conforme a  lo dispuesto en el artículo 38 del  Decreto Ley 254 de 2000, el
Apoderado General de F¡duc¡aria  La  Prev¡sora SA., ent¡dad l¡qu¡dadora de la Caja de Prev¡s¡Ón Soc¡al
de Comunicac¡ones CAPRECOM  EICE en  L¡qu¡dac¡Ón,  procede a  declarar la term¡nac¡Ón  del  proceso
de l¡qu¡dac¡Ón y ext¡nc¡Ón  para todos los efectos legales de la persona juri'd¡ca denom¡nada CAJA DE
PREVISION   SOCIAL   DE    COMUNICAICONES    CAPRECOM,    creada    por   la    Ley   82   de    1912   y
transfiormada  en  Empresa  lndustr¡al  y  Comerc¡al  de/  Estado  por  Ley  314  de  1996,  v¡nculada  al
M¡n¡sterio de Salud y Protecc¡Ón Soc¡al."

(...)  Se f¡rma  la  presente acta  por qu¡enes en ella  ¡nteiv¡n¡eron, a  los 27 días del  mes de enero de
2017.   Suscr¡ben   el   acta   el   M¡n¡stro  de   Salud  y   Protecc¡ón   Soc¡al  Alejandro   Gav¡ria   Ur¡be  y  el
Apoderado  General   de   Fiduprevisora   SA.,   l¡qu¡dador  de  Caprecom   EICE   en   L¡qu¡dac¡Ón,   Felipe
Negret Mosquera."

En  el  presente  proceso  es  claro  que  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelar¡a  ESE.,  de  Pur¡ficación
-Tolima  prestó  serv¡c¡os  de  salud  a  la  Caja  de  prev¡sión  Social  de  Comun¡caciones  por  un

valor  de  Setec¡entos  Sesena  Millones  Cuatrocientos  Treinta  y    Seis  Mil  Setenta  y  Cinco
Pesos  ($760,436.075),  suma  con  la  cual  concurr¡Ó  dentro  de  la  oportun¡dad  legal  como
acreedor,  sin  embargo esta acreencia  no fue  reconocida  porque a ju¡c¡o del  deudor faltó  la
autorizac¡ón  de  los servicios  prestados y además  porque  hacían  falta  algunos soportes  en
las facturas.

Teniendo  en  cuenta  la  anter¡or  dec¡sión,  la  ¡nst¡tución  hospitalaria  presentó  el  recurso  de
reposic¡ón   frente   a   la   anter¡or   dec¡s¡ón,   argumentando   que   las   facturas   presentadas
conteniían  una  obligac¡ón  clara,  expresa  y  ex¡g¡ble,  de  t:al  suerte  que  estos  títulos  valor

prestaban  mér¡to  ejecut¡vo. Además se adv¡erte que se trataba  de facturas  que ya  habían
sido   presentadas   con   antelación   para   su   cobro   y   en   consecuenc¡a   ya   habían   s¡do
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aceptadas  de  conformidad  con  el  artículo  743  del  Cód¡go  de  Comerc¡o,  de tal  suerte  que
conforme   a   la   Resolución   No.   3047   de   2007  y  el   Decreto  4747   de   2007  ya   no   era
procedente  generar  glosas  ad¡cionales  por  falta  de  soportes  y  demás  aspectos  que  no
fueron observados al  mómento de la recepc¡ón de las facturas.

Tambiéh  se  advierte en  el  recurso de  reposic¡ón  lo s¡gu¡ente:  "fs /mporianfe ^esa/far que /as
glosas  que  hizo  el  ente  l¡quidador  en  el  acto  recurr¡do,  para  el  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelaria  de
Pur¡ficac¡ón Tolima  ESE.,  m se ajustan a  la  normat¡va del Decreto 4747 de 2007 en su arti'culo 23,
eh  lo  relacionado a  los t¡empos de  not¡ficac¡Ón  de  la  glosa  acorde al  artículo  57 de  la  Ley  1438  de
2011 que reza'.

Artículo  57. Trámite de glosas,  Las ent¡dades  responsables del  pago de servic¡os  de salud   dentro
de  los ve¡nte  (20)  días  hábiles  s¡guientes  a  la  presentación  de  la  factura  con  todos  sus  sopories,
formularán  y  comun¡carán  a  los  prestadores  de  serv¡cios  de  salud  las  glosas  a  cada  factura,  con
base  en  la  codificación  y  alcance  definidos  en  la  normat¡v¡dad  vigente.    Una  vez  formuladas  las
glósas a  una factura  no se podrán formular nuevas glosas a la m¡sma factura, salvo las que siJüan
de hechos nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa ¡nicial.

El  prestador de serv¡c¡os de salud deberá  dar respuesta a  las glosas  presentadas por las entidades
responsables de/  pago de servicios de salud, dentro de los qu¡nce (15) días hábiles s¡guientes a su
recepc¡Ón,   ind¡cando  su  aceptación  o  justificando  la   no  aceptación.   La  ent¡dad  responsable  del
pago,  dentro  de  los  d¡ez  (10)  di'as  háb¡les  s¡guientes  a  la  recepc¡Ón  de  la  respuesta,  dec¡d¡rá  s¡
levanta total o parc¡almente las glosas o las deja como defin¡t¡vas.

S¡ cumpl¡dos  los qu¡nce  (15)  di'as  háb¡les,  el  prestador de servic¡os de salud  cons¡dera  que  la  glosa
es  subsanable,  tendrá  un  plazo  máx¡mo  de  siete  (7)  di'as  hábiles  para  subsanar  la  causa  de  las
glosas no levantadas y enviar las facturas env¡adas nuevamente a la entidad responsable del pago.
Los valores por las glosas levantadas total o parc¡almente deberán ser cancelados dentro del m¡smo
plazo  de  los  c¡nco  (5)  di'as  hábiles  s¡guientes,  a  su   levantamiento,   ¡nfiormando  al   prestador  la
justificación de las glosas o su proporc¡Ón, que no fueron levantadas.

Una   vez  venc¡dos   los  términos,  y  en  el  caso  de  que   pers¡sta   el   desacuerdo  se  acud¡rá   a   la
Super¡ntendenc¡a Nacional de Salud,  bien sea en  uso de la fiacultad de conc¡l¡ac¡Ón o jur¡sd¡cc¡onal a
elecc¡Ón del prestador, en los térm¡nos establecidos por la  ley.

EI  Gob¡erno  Nac¡onal  reglamer]tará  los  mecanismos  para  desestimular o  sancionar el  abuso  con  el
trámite de glosas por parie de las ent¡dades responsables del pago."

Y concluye el  recurso de reposic¡ón  advirt¡endo:

"Es ev¡dente que la  EPS CAPRECOM no realizó el debido proceso de objec¡Ón según el  Manual  único

de  Glosas  dentro  de  los  t¡empos  determ¡nados  por  la  norma,  deb¡do  al  hecho  c¡erto  de  que  el
Nuevo   Hospital   La   Candelar¡a   de   Pur¡ficac¡Ón  Tol¡ma   ESE.,   en   la   rad¡cac¡Ón   de  cada   una   sus
acreenc¡as  incluyó  como  era  debido  cada  uno  de  los  anexos y  soportes  requer¡dos  acorde  con  lo
est¡pulado en  la  Resolución 3047 de 2008 anexo número 5,  se c¡ñó en  las condic¡ones pactadas en
los contratos,  respondió en  la  deb¡da  oportunidad  las glosas presentadas por CAPRECOM, surt¡Ó en
la  cleb¡da  forma  los  procesos  de  conc¡liac¡Ón  de  las  m¡smas y efectuó  en  las  oportun¡dades que  se
perm¡t¡eron  la  conc¡liación  de  la  deb¡da  cartera.  Todos  estos  soportes  reposan  deb¡damente  en
CAPRECÓM  y  hace  mal  el  ente  l¡qu¡dador  al  requer¡rnos  nuevamente  mediante  la  not¡ficac¡Ón  de
glosas extemporáneas en la  resoluc¡Ón AL 11919 del O2 de sept¡embre de 2016."

Aunque  los  argumentos  expuestos  por el  recurrente se  est¡man  plausibles,  hab¡da  cuenta
que  están  deb¡damente  soportados jurídicamente y armonizados con  el  acervo  probator¡o
que  obra  en  el  proceso,  éstos  fueron  desest¡mados  por  CAPRECOM  en  L¡qu¡dac¡ón  y  en
consecuencia  la  decis¡ón  recurr¡da  quedó  en  firme,  es  dec¡r  se  consol¡da  un  daño  para  la
¡nstituc¡ón  hospitalar¡a,  que en  pr¡nc¡pio asciende a  la suma antes mencionada.
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Ahora  bien,  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  una  conducta  dolosa  o  culposa  atr¡bu¡ble  a  una
persona    que    real¡za    gest¡ón    fiscal,    encontramos    que    el    objeto    del    proceso    de
responsab¡lidad fiscal  en  lo que  respecta  al  análisis de  la  conducta  de  un ``gestor fiscalJ',  se
or¡enta  a  demostrar  que  la  actuación  desplegada,  ya  sea  del  funcionar¡o  públ¡co  o  del
particular  que  temporalmente  se  encuentra  desempeñando  funciones  públicas,  se  real¡za
en  e'  ejerc¡cio  de func¡ones o  actividades en  cal¡dad  de gestor fiscal  y que tal  conducta  ha
sido  determinante  en  la  causac¡ón  del  daño  al  patr¡monio  púb'ico,  bien  sea  porque se  está
actuando  en  cumpl¡m¡ento  de  una  función  atribuida  a  éste  de  forma  d¡recta,  o  por cuanto
su  actuación se surtió con  ocasión o  por contribuc¡ón de  la  gest¡Ón fiscal.

No  toda   actuación   de   un   servidor  público   o   part¡cular  que   haya   ocas¡onado   un   daño

patrimonial  al   Estado,  ¡mplica  la  ex¡stenc¡a  de  responsab¡l¡dad  fiscal;   por  esta  razón,  es
ind¡spensable  analizar  y  corroborar  que  la  conducta  dañina  para  las  arcas  públ¡cas  haya
sido  desplegada  o  bien  por  un  gestor  fiscal  prop¡amente  d¡cho,  o  por  un  funcionar¡o  o
particular   que   en   ejerc¡cio   de   funciones   púb'icas   haya   actuado  ``con   ocas¡ón''  o  ``por
contr¡buc¡ón'' de  la ``gest¡Ón  f¡scal'',  entendida  esta  última  como  el  conjunto  de  actMdades
que   rea'izan   aquellas   personas   a    quienes   el    Estado    les   ha    atr¡buido    la   t¡tular¡dad
const¡tuc¡onal,  legal,  reglamentar¡a,  estatutar¡a  o  contractual  para  la  toma  de  decis¡ones
que   impl¡quen   la   ejecución   o   administración   de   recursos   públicos   con   la   finalidad   de
concretar los fines esenciales del  Estadoi

La  gest¡ón fiscal  enmarca todos  los c¡clos de  la  adm¡nistración  de  los  recursos  públ¡cos:  Un

primer  c¡clo  hace  referenc¡a  al  proceso  a  través  del  cual  el  Estado  recauda  los  tr¡butos
conforma   una   masa   patr¡monial   que   luego   será   destinada   al   funcionamiento   de
administrac¡ón.pública  y al  cumplim¡ento  de  sus fines;  Un  segundo  c¡clo,  corresponde  a
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planeac¡Ón,    adquisición,   admin¡strac¡ón   y   custodia   de   los   b¡enes   y   serv¡c¡os   de   las
entidades  públicas y de aquellas que  adm¡n¡stran  recursos  públicos;  y en  el  tercer c¡clo,  se
disponen  o  afectan  estos  bienes,  mediante  el  consumo,  la  enajenac¡ón,  la  adjudicación  o
el  gasto.     La   Lay  610  de  2000,  eh  sus  artículos  l  y  6,  determinó  que  el  proceso  de
responsabil¡dad  fiscal  tenía  lugar  respecto  de  la  gest¡ón  de  los  servidores  públ¡cos,  de  los
part¡culares   con   titularidad  jurIJdica   para   la   toma   de   decisiones,   y  demás  sujetos   que
intervengan ``con  ocasión de la gest¡Ón fiscal" y/o ``por contribución" a  la  misma.

Sobre  las  expresiones  ``con  ocas¡ón  de  la  gestión  fiscalJ'  y/o  ``por  contribución'Í,  la  Corte
Const¡tucional  mediante  sentencia  840  de  2001,  concluyó  que  la  responsabil¡dad  f¡scal  no
solo   resulta   aplicable   a   los   gestores  fiscales   prop¡amente   d¡chos,   sino  también   a   los
funcionarios  o  part¡culares  que  real¡cen  actuac¡ones  con  ocas¡ón  de  la  gestión  fiscal  o  por
contr¡buc¡ón    con    la    misma.    Concluyó   también    la    neces¡dad   de   que   los   actos   que
materialicen  las  act¡v¡dades  desplegadas ``comporten  una  relación  de  conexidad  próxima  y
necesar¡a  para  con  el  desarrollo de  la  gest¡Ón fiscalJ';  lo anterior ¡mplica  que la  ¡ntervención
de  los  func¡onarios  públ¡cos  o  part¡culares  con  capac¡dad  para  administrar  recursos  debe
ser  ``necesaria   y   determinante'J,   en   la   toma   de   decis¡ones   respectiva;   es   decir,   si   la
¡ntervenc¡ón  comportó  un  n¡vel  de  neces¡dad tal, que s¡n  la  m¡sma  no se hub¡era  produc¡do
el  resultado en  las cond¡c¡ones en  que se d¡o y que tal  intervención  resultó  det:erminante a
la  hora  de ejecutar los recursos  públicos,

La  gestión  fiscal  podrá  dMd¡rse  en  dos  círculos,  uno  relac¡onado  con  los  gestores fiscales

prop¡amente  d¡cho,  es  dec¡r,  aquellos  respecto  de  'os  cuales  no  se  requiere  hacer  un
mayor  esfuerzo  ¡nterpretativo  para   saber  que  se  encuentran   inclu¡dos  dentro  de  esta
categoría  (representante  legal,  ordenador  del  gasto,  pagador,  ¡nterventor,  supervisor)  y
otro,  en  donde  quedarán  ¡nvolucrados  aquellos funcionar¡os y  particulares  que  a  veces  no
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es  tan  fácil  ident¡ficar  pero  que  terminan  siendo  catalogados  como  gestores  fiscales  por
corhportar  una  relac¡ón  de  conex¡dad ``próxima  y  necesariaJ' con  la  gestión  fiscal,  esto  es,
actúan   ``con   ocas¡Ón'Í  o  ``por   contribuc¡ónJ'  (func¡onarios   que   partic¡pan   en   la   fase   de

planeacióh   contractual   y   en   general   todos   los   servidores   públ¡cos   o   part¡culares   que
administren  y  éjecuten  recursos  públicos  y  que  part¡c¡pen  en  forma  determinante  en  el
proceso de gest¡ón, gasto o ¡nversión de los mismos)|

Ahora  bien,  para  que  la  cónducta  del  gestor fiscal  sea  reprochable jurídicamente,  debe ser
ejecutada  a título de dolo o culpa  grave.  "4a ct,/pa4,X,-dac/ es ma cafego,,Ja/'u,J;d,'ca em /a cua/se
anal¡za   la  conducta  de   uli  agente,  quien  estando  obl¡gado  a   actuar  conforme  a  derecho,   se
compor[a   en   forma   contraría;   de   esta   manera,   en   materia   de   responsab¡lidad   fiscal,   debe
entenderse  que  el ju¡c¡o  de  repróche  recae  sobre  el  actuar de  la  persona  que  a  ti'tulo  de  dolo  Ó
culpa  grave  realiza  el  acto  de  gest¡Ón  fiscal  que  term¡na  por  ocasionar  un  daño  al  patrimonio
público,  pud¡endo  ev¡tar cc,n  su  acc¡onar  la  consumac¡Ón  del  m¡smo.  En  princ¡pio  podri'a  afirmarse
que  los jefes máx¡mos o direct¡vos de  las ent¡dades públicas o de las empresas que adm¡n¡stren o
ejecuten  recursos  públ¡cos,  podrán  ser vinculados a  los  procesos de  responsab¡lidad  fiscal  cuando
se  compruebe  que  han  om¡t¡do  su  deber  de  v¡g¡lancia  y  control  respecto  de  los  actc,s  de  sus
subalternos, toda vez que la ¡nvest¡dura  propia del cargo les impone la obl¡gac¡ón de ex¡gir,  ¡nstru¡r,
ordenar y controlar los actos y en general,  las dec¡siones que los m¡smos adoptan en  nombre de la
persona  juri'dica  que  representan;  en  otras  palabras,  el jefe  de  la  entidad  debe  act¡var  todos  los
controles a  su alcance para  asegurar que las actuaciones de sus subalternos se enmarquen dentro
de  las dispos¡c¡ones constituc¡onales y legales vigentes,  los  pr¡nc¡p¡os de la función adm¡nistrat¡va y
de  la  gestión  fiscal,  el  manual  específico  de  func¡ones  de  la  ent¡dad,  etc.  No  obstante,  en  cada
próceso  habrá  que  realizarse  el  respect¡vo  estud¡o  de  la  responsabilidad  fiscal,  en  el  cual  será
¡mpresc¡nd¡ble anal¡zar s¡ aun  habiéndose ejerc¡do la d¡recc¡Ón, v¡g¡lancia y control  por parte del jefe
de  la  entidad  o  superior jerárqu¡co,  el  resultado  dañ¡no  se  presentó.  En  este  caso,  el  daño  pudo
haber tenido  lugar en  razón  a  que el  subalterno tomó dec¡siones contrar¡as a  la constituc¡Ón,  la  ley
o   los   reglamentos,   o  se   abstuvo  de  acatar  las   recomendaciones   u   órdenes   em¡t¡das,   ocultó
informac¡Ón  o  no  comunicó  a  su  super¡or  determ¡nada  s¡tuac¡Ón  o  dec¡s¡Ón,  estando  obligado  a
hacerlo,  casos  en  los  cuales  no  podri'a  pred¡carse  responsab¡l¡dad  alguna  al  super¡or.  (El  control
fiscal  y  la  responsab¡l¡dad  f¡scal,  Duque  Botero  Luz J¡mena,  Céspedes V¡lla  Fredy-  Editor¡al  lbañez-
2018).

En   el   caso  que   nos  ocupa  todos  los  presuntos  responsables  man¡fiestan   haber  real¡zado
gest¡Ón  tend¡ente  a  realizar  el  cobro  de  los  recursos  de  la  inst¡tuc¡ón  hospitalaria,  ya  sea
desde el  cargo  de  Gerente ó  como  profesionales  univers¡tar¡os  que tenían  funcionalmente  la
responsabilidad  de gestionar la  cartera,  unos antes del  proceso de  liqu¡dac¡ón  de  CAPRECOM

y otros con  ocas¡ón  a  la  negat¡va  del  reconocim¡ento de la acreencia.

Como se  ¡ndicó  anter¡ormente,  una vez fue  rechazada  la  acreenc¡a  por CAPRECOM,  el  Nuevo
Hospital  la  Candelaria  ESE.,  de  Purificac¡ón Tolima  interpuso  el  recurso  de  repos¡ción  dentro
del  término   legal,  tratándose  de  una   dec¡s¡ón   que  lesionaba   gravemente  al   Hosp¡tal,  s¡n
embargo  la decisión fue confirmada.

Es de aclarar,  como se  indicÓ,  que frente  la  culpabil¡dad  en  materia  de  responsabilidad fiscal,

para  que  la  conduct:a  del  gestor fiscal  sea  reprochable juríd¡camente,  debe  ser  ejecutada  a
título  de  dolo  o  culpa  grave,  y  en  el  caso  particular  de  los  presuntos  responsables  fiscales
v¡nculados  a  este  proceso,  debe  partirse  de  lo  que  se  entiende  por ``culpa  grave'Í,  para  ello
debe acudirse a  la  definición  más clara  que en  mater¡a  de  responsabiI¡dad se apl¡ca,  como  es
la  definición  de  culpa  grave  de  un  gestor fiscal  que  para  el  doct:or  Reyes  Echand¡a,  Ia  culpa
es "la  reprochable act¡tud cons¡ente de la voluntad que determ¡na  la ver¡ficac¡Ón de un  hecho ti'p¡co y
antijuri'dico  por  om¡sión  del  deber  de  cu¡dado  que  le  era  ex¡g¡ble  a  la  gente  de  acuerdo  con  sus
condic¡ones personales y las c¡rcunstancias con que actuÓ".
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Así m¡smo,  la  Contraloría  General  de  la  Republ¡ca,  en  concepto  número  2014  EEO173363  del
5 de nov¡embre de 2014, en relación con  la culpa grave ind¡cÓ:  "Pa^j eíecfos c/e c/e#n,'re/c/o/o o
culpa   grave,   se   recurre  a   la  jurisprudenc¡a,   la   cual  a   su   vez,   se   rem¡te  a   la   doctr¡na   para   su
conceptualizac¡Ón,  en  este  caso  la  defin¡da  por  los  hermanos  Mazeaud,  al  ¡nd¡car:  "Los  autoreS  que
¡ncurren en culpa grave son aquellos que  han obrado con  negligenc¡a, despreocupac¡Ón,  o temer¡dad
o   la   ¡ncur¡a   de   la  gente  espec¡almente  graves,  que   res¡de  esenc¡almente  en   un   error,   en   una
¡mprudenc¡a o negl¡genc¡a tal que no podi'a expl¡carse s¡no por la  neces¡dad o la temer¡dad''.

De acuerdo  con  la  anterior defin¡ción,  la  culpa  grave se concreta  bien  por la  om¡sión  al  deber
de  cu¡dado  o  la  extralimitac¡ón  en  el  ejerc¡cio  de  las  func¡ones  a  cargo  del  gestor  fiscal,
desarrollada  por la  imprudenc¡a,  ¡mpericia,  negligencia,  ¡nfracc¡ón  directa  de  la  const¡tución  o
la   ley,   entre   otros,   que   term¡nan   produciendo   un   daño   en   el   caso   del    proceso   de
responsabil¡dad fiscal,  reflejado en  e'  menoscabo,  disminuc¡ón,  perju¡cio,  detrimento,  pérdida
o  deter¡oro de  los b¡enes o  recursos  públicos,  o de los  intereses patrimoniales del  Estado.   Es
de  resaltar  que  el   concepto  de  culpa  grave  no   ha  sido  desarrollado  por  el   leg¡slador  en
materia  de  responsabilidad  fiscal,  remitiéndonos  por esta  razón  conforme  a  la  definic¡ón  que
trae  el  artículo  63  del  Cód¡go  Civ¡l,  que  define  la  culpa  grave:   "no mane,'a, /o5 negocy-o5 a/'enos
con  el  aquel  cu¡dado  que  aun  las  personas  negl¡gentes  o  de  poca  prudenc¡a  sue/en  emplear en  sus
negoc¡os prop¡os''.

Ahora  bien,  al  analizar  la  conduct:a  desplegada  por  los  señores  Cesar  Herrera  Di'az,  Milver
Rojas  y  Carlos,Raúl  Fernández  Salazar,  qu¡enes  ostentaron  la  calidad  dF  gerentes  y  de
José   Teatino   Avila,   Nohora   Beatr¡z   Barr¡os   GÓmez,   Yhilma   Gr¡maldo   Alvarez,   Orlando
Tavera   Andrade,   Irma   Ruth   Guzmán   Osp¡na   y  Jaime   Hernán   Moreno   Devia,   quienes
ostentaron   la   calidad   de   profesionales   universitarios      para   la   época   de   los   hechos,
teniendo como  base lo manifestado en  su vers¡ón  l¡bre y espontánea y en  los documentos
aportados y otros que ya  obraban  en  el  proceso, se  observa  que efect¡vamente  realizaron
gestión  en  la  recuperac¡Ón  de  los  d¡neros  gastados  por  el  Nuevo  Hospital  la  Candelaria
ESE.,  de  Pur¡ficación Tolima,  en  la  atención  de  los  usuarios  afil¡ados a  CAPRECOM.

La   s¡tuación  descr¡ta   perm¡te  conclu¡r  que  no  se  encuentra   plenamente  demostrado   la
existenc¡a  de  uno  los  elementos  integrantes  de  la  responsabilidad  fiscal  contemplados  en
el  artículo  5O  de  la  Ley 610  de  2000;  esto  es,  una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa
atr¡buible   a   los   presuntos   responsables   fiscales   que   han   s¡do   vinculados   al   presente

proceso de responsabil¡dad fiscal.

Con  el  acervo  probatorio que obra  en  el  proceso  no es posible  para  el  Despacho  hacer un
juicio  de  reproche  contundente y fehac¡ente  en  contra  de  los  presuntos  responsables,  no
obstante  la  pérdida  que  ha  sufr¡do  la  ¡nstituc¡ón  hospitalaria  con  la  prestac¡ón  de  servic¡os
de salud  a  CAPRECOM.

Ahora  bien,  como  quiera  que  las anteriores  circunst:ancias  no  perm¡ten  establecer el  grado
de    cu'pabil¡dad    o    reproche    en    materia    fiscal,    en    consecuencia    también    hay    un
imped¡mento  para  que  se  configure  el  nexo  causal  entre  el  daño y la  conducta  objeto  de
invest¡gación,  quebrantando  la  estructura  piramidal  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,

pues  al   no  estar  configurado  el   grado  de  cu'pabilidad,   conforme  a   los  elementos  que
estructuran  la  culpa  grave,  no se puede pred¡car la  ex¡stenc¡a  de  una  responsabilidad fiscal
a  pesar  de  la  existenc¡a  y  material¡zac¡Ón  del  daño  patr¡monial  causado  a  las  arcas  del
Nuevo  Hospital  la  Candelar¡a  ESE,,  de  Pur¡ficación Tolima.

Valga   dec¡r   entonces,   que   los   mencionados   func¡onarios,   no   estari'an   inmersos   en   el
cuestionam¡ento  fiscal   que  orig¡na  este   proceso  y  en  ese  sent¡do   no  será   procedente
continuar con  el  proceso de  responsabilidad  fiscal  adelantado  en  su  contra,  por cons¡derar
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que  la  act:uación  desplegada  por  cada  uno  de  ellos  no  conlleva  una  conducta  a  título  de
culpa  grave,   s¡endo  necesario  proceder a  emitir Auto  de Archivo de  la  menc¡onada  acc¡ón
fiscal,  acorde  con  lo  reglado  en  el  artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000,  que  d¡spone:   'Awfo
de archivo.  Habrá lugar a  proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no ex¡stiÓ, que
no es constitut¡vo de detrimento patr¡mon¡al o no compoi+a el ejercic¡o de gest¡Ón fiscal, se acred¡te
el resarc¡miento pleno del perjuic¡o o la operancia de una causal excluyente de responsab¡lidad o se
demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  inic¡arse  o  prosegu¡rse  por  haber  operado  la  caduc¡dad  o  la
prescripc¡Ón de la misma."

Teniendo en  cuenta  el anterior arti'culo es preciso destacar que las conductas desplegadas
por  cada  de  uno  de  los  func¡onar¡os  menc¡onados  anteriormente,  no  contr¡buyó  a  que  el
daño se  mater¡al¡zara,  es dec¡r que el  hecho  no ex¡st¡ó en  cabeza de cada  uno de ellos.

No obstante, adv¡erte el  Despacho que en caso de aparecer nuevas pruebas que acrediten
la  ex¡stencia  del  daño patrimon¡al  al  Estado,  por omisión funcional  d¡recta de los serv¡dores

públ¡cos  antes c¡tados,  se  procederá  a  la  reapertura  del  presente  proceso de conformidad
con  el  artículo  17  de  la  Ley  610  de  2000,  que  al  respecto  señala:  ``Rf74fER7lu",  Cuanc7'o
después de  profier¡do el auto de arch¡vo del expediente en  la  ¡ndagac¡Ón  preliminar o en  el  proceso
de responsab¡l¡dad fiscal, aparec¡eren o se aportaren  nuevas pruebas que acrediten la ex¡stenc¡a de
un daño patrimon¡al al Estado o la  responsabil¡dad del gestór fiscal, o se demostrare que la dec¡sión
se  basó en  prueba  falsa,  procederá  la  reapertura  de  la  indagaC¡Ón o del  proceso.  S¡n embargo,  no
procederá  la  reapertura  s¡ después de  profer¡do el  auto de arch¡vo,  ha operado la caduc¡dad  de  la
acc¡Ón o la prescr¡pción de la  responsabil¡dad fiscal."

Así  las  cosas,  teniendo  en  cuenta  que' el  objeto  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  es
buscar   el   resarc¡m¡entó   del   daño   ocas¡onado   al   patrimon¡o   público   y   siendo   que   la

presente  invest¡gación  no  cont¡nuará  en  consecuencia  tamb¡én  se  arch¡vará  las d¡ligenc¡as
para    los   terceros   c¡vilmente    responsables,    es   dec¡r   para    las   s¡gu¡entes   compañías
aseguradoras,  con  ocas¡Ón a  la  expedic¡ón de  las pól¡zas que se relacionan  a  cont¡nuac¡ón:

Compañía   de   Seguros   Confianza,   NIT   860.070.374-9,    Pól¡za   de   Seguro
Responsab¡l¡dad  CMI  Extracontractual   No  17  RCOOO788,  expedida  eI  20  de  mayo
de   2011,   con   v¡gencia   del   12-05-11   al   12-05-12,   por   un   valor   asegurado   de

i500.000.000.oo.  (foliÓ  53)-

®     Compañía  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia,   NIT  860.524.654-6,   Póliza
Mult¡rr¡esgo-Responsab¡lidad  Civil  Extracontractual  Número  480-73-994000000328,
exped¡da  el   12  de  julio  de  2012,  con  vigencia  del  22-07-12  al  22-07-13,  por  un
valor  asegurado  de  $100,000,000.oo;      y    Póliza  Mult¡rriesgo-Responsab¡lidad  Civ¡l
Extracontractual  Número  480-73-994000000964,  expedida  eI  27  de  abr¡l  de  2015,
con     vigenc¡a     del     27-04-15     al     27-10-15,     por     un     valor     asegurado     de
$300,000.000.oo.  (folios 36 y 52).

Compañía    de    Seguros    La    Previsora    S.A,    NH-   860.002,400-2,    Seguro
Prev¡hospital  PÓliza  Multirr¡esgo  Número  1001193,  expedida  el  23  de jul¡o  de  2013,
con     v¡genc¡a     del      17-07-13     al      15-01-14,     por     un     valor     asegurado     de
$100.000.00O.oo;    Renovación    Seguro    Prev¡hospital    Póliza    Multirriesgo   de    la
Compañía  de  Seguros  La  Prev¡sora  S.A,  número  1001193,  deI  15-01-14  al  16-07-
14;  y  poster¡ormente  prorrogada   hasta  el  día   12  de  julio  de  2015  (fol¡os  39
reverso, 42 reverso y 45 reverso),

®     Compañía  Seguros  del  Estado  S.A,  NrT  860.009.578-6,  Pól¡za  de  Seguro  de
Manejo  No  25-42-101003535,  con  fecha  de  exped¡c¡ón  22  de  enero  de  2016,  con
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v¡genc¡a   del   O1-01-16   al   Ol   de   enero   de   2017,   p'or   un   va'or   asegurado   de
$100.000.000.oo   (folio 48  reverso

Por  últ¡mo,  conforme  al  artícu'o  18  de  la  Ley  610  de  2000  el  cual  expresa:   "Gnac/o  c/e
consulta,   Se   establece   el   grado   de   consulta   en   defensa   del   interés   púb/¡co,   del
ordenam¡ento jurídico y de los derechos y garantías fundamentales.  Procederá  /a  consulta
cuando se d¡cte auto de arch¡vo, cuando el fa//o sea  sin  responsab¡lidad fiscal  o cuando el
fallo  sea  con  responsabil¡dad fiscal y e/  responsab¡l¡zado  hub¡ere  estado  representado  por
un  apoc/erac/o  c/e  o#cy'o,Í..JÁ;'  se   enviará   la   presente   dec¡sión   al   superior  funcional   o
jerárqu¡co,  para  los f¡nes descr¡tos.

Para  efectos de  'a  consulta,  el  func¡onar¡o  que  haya  proferido  la  decisión,  deberá  enviar el
expediente dentro de  los tres  (3)  días s¡gu¡entes a  su  super¡or funcional jerárquico,  según
la  estructura y manual  de func¡ones de cada  órgano fiscal¡zador.

En  mérito  de  lo  anteriormente expuesto,  la  Dirección Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de
la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE=

ARTÍCULO    PRIMERO=   Arch¡var   por   no    mer¡to,    dentro   del    presente    Proceso   de
Responsab¡l¡dad  Fiscal  No.  112-048-018,  adelantado  ante  el  Nuevo  Hospital  la  Candelar¡a
ESE.,  de  Pur¡ficac¡ón  Tol¡ma,  las  d¡ligencias  dentro  de  'a  acc¡Ón  fiscal,  segu¡das  en  contra
de:  Cesar Herrera  Díaz, ¡dent¡ficado con  la cédula de c¡udadanía  número 79,688.495,  en
su   cal¡dad   de   Gerente   en   el   per¡odo   del   O4/04/2012   al   O2/03/2013,   M¡lver   Rojas,
identif¡cado  con  la  cédula  de  c¡udadan,Ía  número  79.297.797,  en  su  cal¡dad  de  Gerente  en
el  periodo  del  O1/03/2013  al  31/03/2016,  Carlos  RaúI  Fernández Salazar,  ident¡ficado
con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  19.467,532,  e,n  su  ca'idad  de  Gerente  en  el  per¡odo
del   O7/04/2016   al   O1/12/2016,   José   Teat¡no   Avila,   ¡dentificado   con   la   cédula   de
c¡udadanía  número  93.371,298,  como  Profes¡onal  Universitario  del  área  F¡nanciera  en  el

periodo del O1/02/2012 al  20/01/2013,  Nohora Beatriz Barrios Gómez, ident¡ficada con
la  cédula  de  c¡udadanía  número  65.764.608,  en  su  calidad  de  Profes¡onal  Universitar¡a  del
Área  F¡nanc¡era  en  el  per¡odo del  21/01/2013  al  28/02/2015, Yhilma  Grimaldo álvarez,
¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  65.797.160,  en  su  cal¡dad  de  Profesiona'
Un¡vers¡taria  del  área  Financiera,  en  el  per¡odo  O1/03/2015  al  O4/05/2015,   01/11/2015  al
31/01/2016 y  17/05/2016  al  30/06/2016,  Orlando Tavera Andrade,  ¡dentificado  con  la
cédula  de  c¡udadani'a  número  93.202.132,  en  su  cal¡dad  de  Profes¡onal  Un¡vers¡tario  del
Área  F¡nanc¡era  en  el  per¡odo  O5/05/2015  al  31/10/2015,  Irma  Ruth  Guzmán  Ospina,
identificada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  28,893.660,  en  su  cal¡dad  de  Profés¡onal
Universitar¡a   del   área   Financ¡era,   en   el   per¡odo   del   O1/07/2016   a   la   fecha   y  Jaime
Hernán  Moreno Devia,  ¡dent¡ficado con  la  cédula  de c¡udadani'a  número 93.203.243,  en
su  calidad  de  ProfesionaI  Un¡versitar¡o del  área  F¡nanciera,  en  el  periodo del  O1/06/2016 al
30/06/2016,  de conformidad  con  lo d¡spuesto en el  artícu'o 47 de  la  Ley 610 de 2000,  por
las razones expuestas en  la parte motiva de este proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO=  Desvincular  del  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal  con  rad¡cado
112-048-018, como tercero cMlmente  responsable a  las s¡guientes compañías:

®     Seguros   Generales   Suramericana   SA.,   con   eI   NIT.   890903407-9,   ent¡dad   que
expidió  la   póliza  de  seguro  de  manejo  comerc¡al   a  favor  de  la   Univers¡dad   del
Tolima,  número  OO23896-1  con  fecha  de  expedic¡ón  14/12/2011,  con  una  v¡gencia
del  14/12/2011  al  218/05/2012,  con  un valor asegurado de $250.000.000.
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L¡befty  Seguros  SA.,  con  el  NrT.  860,039.988-0,  entidad  que  exp¡d¡ó  la  póliza  de
manejo global  entidad  ofic¡al  a  favor de  la  Un¡vers¡dad  del Tolima,  número  121430

con    fecha    de    éxped¡c¡ón    O6/11/2013,    con    una   v¡gencia    deI    10/06/2012    al
23/09/2013,  para  amparar  actos  deshonestos  y fraudulentos  de  los  trabajadores,
por un valor asegurado de $250.000,000.

L¡berty  Seguros  SA.,  con  el  NIT,  860.039.988-Ó,  ent¡dad  que  expidió  la  pól¡za  de
manejc,  global  entidad  ofic¡al  a  favor  de  la  UnWers¡dad  del  Tolima,  121€64  con
fecha  de exped¡c¡óh  27/09/2013,  con  una  vigenc¡a  del  23  de sept¡embre de 2013  al
23  de sept¡embre  de  2014,  para  amparar actos deshonestos y fraudulentos de  los
trabajadores, por un valor asegurado de $250.000.000.

®     Mapfre  Seguros  Generales  de  Colombia  SA,,  con  el  NIT.  891i700.037-9,i€ntidád

que+    expidió  a  nombre  de  la  Univers¡dad  del  Tolima,  la  póliza  de -manejo  globál
entidad  estatal  número  360121400543,  con  fecha  de  exped¡c¡ón  30/10/14,  con
vigencia   del    23/10/2014   al    23/10/2015,    para   amparar   los   del¡tos   contra    la
adm¡nistración   pública   y   actos   de   infidelidad   de   los   empleados,   por   un   valor
asegurado de $1.000.000.000; y la póliza número 3601214000824, con fécha de
expedición   30/10/2015,   con   una  vigencia   del   23  de  octubre  de   2015  al   23   de
octubre   de    2016,    para    amparar   actos   deshonestos   y   fraudulentos   de    los
trabajadores,  por un valor asegurado de $1.000.000.000

ARTICULO  TERCERO.  Dedarar  probada  la  causal  que  conlleva  al  archivo  de  la  acción
fiscal  relacionada  en  el  hallazgo  No.  009 del  s de febrero de  2017, teniendo en  cuenta  que
para  las  personas  que  se  enunc¡an  a  continuac¡ón  el  hecho  no  existió,  hab¡da  cuenta  que
hay  ausenc¡a  de  una  conducta  a  título  de  culpa  grave  en  las  s¡gu¡entes  personas:  Cesar

Ñ :#=+ Di=Ér±r ¡ I V£rrrii:j a Séó:#;S yihi:iíi aFe ¥r:. :da:d oSaE= kJ,P%rTa=dti:n OTávV:I:'
Andrade,  Irma  Ruth Guzmán Osp¡na, y Jaime Hernán  Moreno Dev¡a,  confórme a
la Parte mot¡va de este proveído.

ARTÍCULO   CUARTO:   En   el   evento   que   con   posterioridad   a   la   presente   dec¡sión
aparecieren  nuevas pruebas que desvirtúen  los fundamentos que sirvieron de base para el
arcmvo   o   se   demostrare   que   la   decisión   se   basó   en   prueba   falsa,   se   ordenará   la
reapertura  de  la  actuación fiscal,  de confórmidad con  el  arEÍculo  17 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO QUINTO=  Ehviar, el expediente dentro de los tres (3) días s¡gu¡entes una vez
surt¡dá  la  notificac¡ón  por estado  del  auto  de  arch:ivo  al  Superior Jerárquico  o  Func¡onal,  a
fin  de  que  se  surta  el  grado  de  consulta,  de  confóm¡dad  al  artículo  18  de  la  Ley  610  de
2000.

ARTICULO  SEXTO.   Conforme  al   artículo   106   de   la   Ley   1474  de   2011,   notificar  por
estado  la  presente  prov¡denc¡a  a  las  sigu¡entes  personas:  a  la  abogada  Valeria  María
Gómez  Gaitán,   identificada   con   la   cédula   de  ciudadanía   número   l,110.586.304  y  la
Tarjeta    Profesional    número   343.860   del    consejo   Superior   de   la   Judicatura,   correo
electrón¡co  valervcio97@hotma¡l,com  en  su  calidad  de  apoderada  de  confianza  del  señor
Cesar  Herrera  Díaz,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  79.6881495  en  su
calidad        de       Gerente       en        el        periodo       del        O4/04/2012       al        O2/03/2013,
Cesarherrera18@yahoo€s,    Milver   Rojas,    identificado   con    la   cédula   de   ciudadanía
número  79.297.797,  en  su  calidad  de  Gerente  en  el  periodo  O1/03/2013  al  31/03/2016,
milverróiasóhotmail.com, Carlos RaúI  Femández Salazar, ¡dentmcado con la cédula de
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ciudadanía  número   19.467.532,  en  su  cal¡dad  de  Gerente  en  el   periodo  O7/04/2016  al
O1/12/2016,  £a[!QS!:a±Jlf@hot!iia¡I{pn+  José Teatino ávila,  identificado  con  la  cédula  de
c¡udadanía  número  93.371.298,  como  Profésional  Unívers¡tario  del  área  Financ¡era  en  el

periodo  O1/02/2012  al  20/01/2013,  ioseteatinoav¡la@vaho.es,  Nohora  Beatriz  Barrios
GÓmez,  ¡dentificada  con  la  cédula  de  ciudadanía'  número  65,764.608,  en  su  calidad  de
Profes¡onal  Uníversitaria  del  área  Financ¡era  en, el  per¡odo  del  21/01/2013  al  28/02/2015,

Yhilma    Grimaldo   ÁIvarez,    identificado    con    la    cédula    de
c¡udadanía   número   65.797,160,   en   su   calidad   de   Profesiona'   UnWersitaria   del   Area
F¡nanciera,   en   el   periodo   O1/03/2015   al   O4/05/2015,      01/11/2015   al   31/01/2016   y
17/05/2016     al     30/06/2016,     vhi'maci@hotma¡'.com,     Orlando     Tavera     Andrade,
identmcado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  93.202.132,  en  su  cal¡dad  de  Profes¡onal
Universitario     del     área      Financ¡era     en      el      periodo     O5/05/2015     al      31/10/2015,
oriandotavand@vahoo.es,  Irma  Ruth  Guzmán  Ospina,  ident¡ficada  con  la  cédula  de
c¡udadanía   número   28,893.660,   en   su   calidad   de   P    fes¡onal   Un"ers¡taria   del   área
Financ¡era,  en  el   periodo  del   O1/07/2016  a   la  fecha   imarutha@hotma¡l,com,  y  Jaime
Hemán  Moreno Devia,  ident¡ficado con  la  cédula  de ciudadanía  número 93.203,243,  en
su  cal¡dad  de  Profesional   UnWersitario  del  área   F¡nanciera,  en  el  periodo  O1/06/2016  al
30/06/2016,  imorenodevia@vahoo.es,  y  al  abogado  Diego  Enrique  Pérez  Cadena,  en
su  calidad  de  apoderado  genera'  de  la  compañía  Aseguradora  Sol¡daria  de  Colomb¡a  SA,,
not¡ficac¡ones@solidaria.com,co,    Lra¡aoso@sol¡daria.com.co   y   mreyes@solidaria{om{o,
conforme  a  lo  establec¡do  en  el  ariículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011,  adv¡riendo  que
contra  la  presente decis¡ón  no procede  recurso alguno.

ARTICULO   SEPTIMO.   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
competencia.
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